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ANA BASLIKLAR

TASSA (Turkish American Scientists and Scholars Association), yeni YOK
tasarisini, 21. ylzyil gercekleri ile uyumlu beklentilere olanak saglayacak, bu
ylzyilda ulkesine ve diinyaya katkida bulunacak aydin, basarili ve sorumlu
nesillerin yetistigi Universite ve ylksek okullar igin bir gerceve kanun olarak
degerlendirmektedir.

Tasari ile ilgili en 6nemli endigsemiz Tasarinin merkeziyetci bir idare sistemi
kurulmasini 6ngoérmesi ve yerel idarelerin karar verme yetkisinin kisittanmasidir.
TASSA, tasarinin merkeziyetci olmayan bir felsefeyle incelenmesinin, kisitlayici
hikdmlerin kaldiriimasinin faydali olacagini dusinmektedir. Birgok alanlarda
kanun maddelerinin genel olmasinin ve detaylarin yerel Gniversiteler tarafindan
belirlenmesinin daha verimli olacagdi diisiiniilmektedir. YOK’lin gereken alanlarda
yol gdsterici 6rnek ydénetmelikler hazirlamasi bir segenek olarak distnulebilir.

YOK lyelerinin neredeyse yarisinin siyasi partiler ve Cumhurbaskani tarafindan
secilecek olmasi bu kurumu siyasi gcekismelere alet etme tehlikesini
dogurmaktadir.

Devlet Universitelerinin egitim ve arastirma faaliyetlerine destek olacak sekilde
fon gelistirmeleri 6zendirilmeli ve mali 6zerklik yolunda adimlar atmalarinin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda universitelerin egitim kalitesini
artirmalarini ve 6ncl arastirma yapmalarini saglayici girisimcilik faaliyetleri tesvik
edilmelidir.

YOK yasasinda yurt digindaki Turk bilim insanlariyla organik baglar
olusturulmasini saglayacak bir yapinin hikimleri bulunmalidir. Boylece yurt
disindaki birikimden faydalanmak resmi hale gelecek, bu pozisyonlara atanan
bilim insanlarinin Turkiye'de proje idarecisi olmasi mumkun olacaktir. Cok daha
etkin bir teknoloji/bilgi transferi icin bdyle bir yapinin zorunlu ve gerekli oldugu
inancindayiz.

Universitelere egitim, akademik programlar, 6grenci kontenjanlari ve mali 6zerklik
konusunda yerel karar verme esnekligi taninmalidir.

Universiteler icin dgrenci kontenjanlarinin belirlenmesi, yeni diploma
programlarinin agiimasi, egitim kadrolarinin aciimasina karar verilmesi, dogent
derecesinin verilmesi, ders ylukunun belirlenmesi gibi hususlarin merkezden
yapilacak olmasi Universitelerin bilim ve akademik 6zgurligu ilkesi ile
celismektedir. Boyle bir dizenleme vizyoner bir Gniversite idarecisinin bu tip
kararlarin hepsinde merkeze bagl kalmasina ve bunun sonucu olarak
Universitesini ilerletmesine engel olabilir.

Tasarida, Turkiye'de bir¢ok Universitede arastirma/egitim/servis faaliyetlerindeki
dengesizlik, arastirma kultiriinin olugsmasina buylk engel gériinen asiri ders
yuku nedeniyle birgcok arastirmacinin arastirmaya yeterince zaman ayiramamasi
gibi hususlari diizelten/diizenleyen maddeler bulunmamaktadir.



Maddeler Uzerinde Yorum ve Oneriler

1. Madde 2. Temel ilkeler

Bu maddenin sdyle degistiriimesini 6neririz. "Ylksekdgretim icin akademik ve
bilimsel 6zgurlik, kurumsal 6zerklik, ¢esitlilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, rekabet ve kalite ilkeleri esastir." Boylelikle hangi hususlarin esas
oldugu acikc¢a belirtilmis olur.

2. Madde 3: Tanimlar ile ilgili tasariya her Proje Arastirmacisi yanisira, Proje
YlratacusU ve YUuratlct Yardimcisi tanimlarinin eklenmesinde buyuk yarar
vardir. Bu 6zellikle ekip/takim halinde ¢aligilan ¢ok arastiricili projelerde yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesini ve tanimini kolaylastiracaktir.

3. Madde 5. Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulunun gorev ve yetkileri

5.1.b, c, i, j. Kalite glivence sistemleri ve denetim yéntemlerini belirlemek
icin yurt diginda alaninda isim yapmis Turk veya yabanci bilim
insanlarindan faydalanilabilir.

5.1. g-h. Madde 5(h) kapsaminda 6gretim elemani kadrolarinin dengeli
bir sekilde tespit edilmesinden sonra bu kadrolarinin kullanim izinlerinin
universitelere devredilmesi gerektigini duglinuyoruz.

Madde 2’de belirtilen akademik ve bilimsel 6zgurluk cagdas bir
Universitenin en énemli vasfidir. Madde 5'te tanimlanan YOK gérev ve
yetkilerinin akademik ve bilimsel 6zglrliglu saglayacagi belirtimekle
birlikte, madde 5’'te yeralan dnemli birgok madde akademik ve bilimsel
o6zgurlagu arttirici degil sinirlayici niteliktedir.

Madde 5 m: Dogentlik derecelerinde kisitl bir sayida jurinin anlik soru ve
degerlendirmesine dayandirilan s6zll sinav kapsaminda yer verilmesi
yerine, eser asamasinda yapilan genel dederlendirmenin ardindan aday
uygun goruldigu taktirde kendi bagh oldugu Universitesi'nin
degerlendirilmesi kapsaminda bu derecenin verilmesinin dogru oldugunu
diustnuyoruz.

4. Madde 6. Genel Kurul:

Genel Kurulu olusturan 21 tiyeden 15’inin tamamen siyasi atama yoluyla
6’sInin ise Universite rektorleri tarafindan segilecegi belirtiliyor. Siyasi
iradenin yiksek égrenime bu dlgiide hakim olma gayreti ¢cok hatall
sonuglar dogurur, ve Turkiye'yi ilim ve teknolojide ileri degil geriye
goturdr.

o Ornegin, ABD’deki en bilyiik Uiniversite sistemlerini ydneten
mutevelli heyetleri veya benzer kurullarin kurulug amaglari ve Gye
atama yontemleri incelendiginde Universitelerin ilmi ve idari
ozerkliklerinin korunmasi ve topluma faydali olabilmeleri igin bu
st kurullarin siyasi tasarruflardan tamamen arindiriimalarinin
gerekliligi agik bir lisan ile belirtiimistir. [bak: The Regents of the
University of California



(http://regents.universityofcalifornia.edu/about.html ), University of
Massachusetts Board of Trustees
(http://www.massachusetts.edu/bot/index.html)].

0 Co6zum olarak, siyasi atamalarin sayisi ile rektorlerin atadigi tye
sayinin ters yonde degistiriimesinin (érnegin 6 siyasi, 15 rektor
atamasi gibi) 6nid agiimadir.

Daha demokratik ve katilimci bir yasanin gergeklesmesi icin Genel
Kurulda oy hakkina sahip en az bir 6grenci temsilcinin bulunmasi gerekli
bulunmustur. Ornek olmasi bakimindan ABD’deki en bilyiik iniversite
sistemleri icerisindeki emsallerine bakildiginda, The Regents of the
University of California, Board of Trustees of the State University of New
York, University of Texas System Board of Regents’in birer 6grenci lGyesi,
University of Massachusetts Board of Trustees'in ise iki adet 6grenci
Uyesi oldugu, ve bu égrencilerin kurulda oy hakki bulundugu gérilecektir.

5. Madde 7. Yiriitme Kurulu

Siyasi atamalar “Yurtutme Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsizligina golge
dusirecek, bu da universitelerin bilimsel 6zerkligine olumsuz etki
yapacaktir. Cozim olarak, siyasi atamalarin sayisinin rektérlerce
atanacak Uye sayisina gore dnemli dlglide azaltilmasini dneriyoruz.

6. Madde 9 Rektorler Kurulu

Rektorler kurulunun gorev tanimlari kapsaminda verilen TYK'in ihtiyag
duydugu konularda bilimsel gérus olusturmak tzere komisyonlar kurmasi
yeterli olmayabilir.

Bu baglamda, Madde 9 (4): Rektdrler Kurulunun goérevleri arasinda .”
Rektorler Kurulu akademik danisma kurulu olarak faaliyet gdsterebilmeli”
diye bir tanimin yerinde olacagini dislinlyoruz.

7. Madde 10. Universite Konseyi

Universite Konseyine segilecek kisiler: Universite Konseyi, Miitevelli
Heyeti ve ARAMA/SECIM komitelerinin yapilanmasinda sikintilar tespit
edilmistir. Ozellikle Konseyin yapisinda ve igleyisinde “en ¢ok vergi veren
kisi’nin Universite Konseyine alinmasinin mantigi anlagilamamistir. Vergi
veren kisi taniminin kaldirilarak, “Yiksek Ogretim ve Arastirma Alanlarda
en ¢cok hizmet etmis veya ilgili Universiteye en ¢ok bagista bulunan kisiler
arasindan secilen bir kisi” taniminin Universite konseyi kapsaminda daha
uygun olacagi gortisindeyiz.

10.4. Universite Konseyinde oy hakkina sahip en az bir 6grenci temsilcisi
bulunmalidir (6rnegin, Stanford University senatosunda dort adet 6grenci
temsilcisi bulunmaktadir)

8. Madde 11 Rektor secgimleri

Rektorlerin yalnizca bir kere igin 5 seneligine secilmesini sakincall
bulunmustur.

Bu konuda yapilacak yeni diizenlemelerin, Universite yonetimindeki (st
dizey yoneticilerin belirlenmesini, géreve getiriimesini; basaril olanlarin
gobrevde kalabilmelerini, basarisizlarin ivedilikle degistiriimesini
saglayacak esnek bir yapiya sahip olmalidir.



e Rektoriin en fazla 5 yil sire ile gérevde kalabilmesi gibi sinirlandirmalar,
secilen rektorlerin uzun vadeli yatirimlar yerine kisa vadeli atihmlar
yapmasina neden olabilir. Bes yillik stre rektortin yeni girisimlerinin
sonuglarinin alinmasi agisindan yeterince uzun gorilmemektedir.

e Bu nedenle rektérlerin daha uzun sureli olarak gérevde kalabilmeleri
olanakli kinmali, eger sinirlama getiriimek dusunultyorsa gorev
suresinin iki ddnem olmak kaydi ile 8-10 yil ile sinirlandiriimasi daha
uygun olacaktir.

o Madde 11.3 “Devlet Universitelerinde sosyal ve beseri bilimler, saglik
bilimleri, fen ve mihendislik bilimleri alanlari esas olmak Gzere ayni bilim
alanindan Ust Uste iki defa rektor secilemez" kisittamasi da uygun
bulunmamistir. Rektér segiminde adayin ait oldugu bilim dal degil,
rektorlik gorevi igin gerekli olan yetkinlige sahip olup olmadigi (merit)
esas alinmalidir. Ancak, oransal olarak dgretim Uyelerinin gcogunlukta
oldugu alanlar kapsaminda diger alanlara imkan taninamama durumu s6z
konusu ise sartlar geredi 6nerilen uygulama takip edilebilir.

¢ Madde 11(5)a: Rektdr adaylarini belirleme komisyonunda yer alan
Universitenin bulundugu ildeki vergi mikellefleri igcerisinden en ¢ok vergisi
odeyen kisi kavramini rektér secimi ile bagdastiramamis olup, bu
kavramin Universitenin bulundugu ildeki yliksek 6gretim ve arastirmaya
en ¢ok katki veya hizmette bulunmus veya Universiteye en ¢ok bagista
bulunanlar arasindan secilen kisi tanimina degistiriimesini dnermekteyiz.

e Tasarida YOK’lin rektérler ve Universitelerin ydnetici kadrolarina
olaganistl yetkiler verirken bu goérevleri hakkiyla yerine getiremeyen,
cikar catismasi kurallarini gézetmeyen vb. kisilerin bulunduklari gérevden
uzaklastirilabilmesi icin herhangi bir mekanizma énerilmemektedir. Ozerk
ve demoktratik Universite baglaminda ABD’deki "vote of confidence"
benzeri bir mekanizmanin Turkiye’de de uygulamaya konmasi 6gretim
Uyelerinin rektér adayini segmek icin oy kullanmaya ek olarak yénetime
katilimlarini garanti altina alacaktir.

9. Madde 26- Tiirkiye’de yabanci yiiksekdogretim kurumu agilmasi
o Kurulacak ézel Universitelerde yer alacak Turk 6grenci kontenjaninin yizde
25 ile sinirlandiriimasi bir problem olarak belirlenmistir. Bu ytuzdenin %50
civarina g¢ekilebilmesinin yildan yila yasanabilecek degisimlerden
etkilenmeyecegini saglayacagi kanaatindeyiz.

10. Madde 33- Bilgi lisanslama ofisi
o Madde 33 (1) : Bilgi Lisanslama Ofisleri kapsaminda bilimsel bulusun
tespitinin yapildigi “record of invention”, ardindan patentlendirme ve
yatirimcilar ve/veya ticarilestirme asamalarinin da tanimda ayrica
verilmesinin faydali olacagini disinlyoruz.
11. Madde 36 / Madde 39
e Onlisans ve lisans programlarinda devlet burslu égrencilerin olmasi, Madde
39 (1)'de s6zl gegen Ucretli akademik izin (Sabbatical) ve (8) intihal ve
sahteciligin 6énlenmesi adina yapilan dizenlemeleri olumlu buluyoruz
e intihal suglarini belirleyecek bagimsiz bir “Etik Komite” kurulmasi ve bu
suclarin sert yaptirimlar ile énlenmesini dnemli gériyoruz.

e Devlet bursu ve ucretli akademik izin uygulamalarinin getirilmesini



destekliyoruz.
12. Madde 38. Kaynak aktarimi
e Arastirma alt yapisina yonelik kaynak aktarimi iyi bir atilim.
13. Madde 40/41 Arastirmaci istihdami ve doktora sonrasi arastirmaci

e Arastirmaci ve Proje Arastirmacisi istihdami ¢cok gerekli ve iyi yonde bir
atilim. Ancak ABD’de Research Faculty ve Research Staff birden fazla
projeye katilabilir ve maas alabilir. Bunun dnlenmesine iyi bir sebep
g6rulmuyor.

14. Madde 42. Akademik faaliyet puani

o Akademik faaliyet puani getirilecekse, bunun net, acgik ve anlasilir objektif
kriterlerle ortaya konulmasi gerekir.

e Uygulamanin tesvik edici bir uygulama olarak hazirlandigi
anlagiimaktadir. Tasarida arastirma/egitim Universitesi ayrimi
yapilmaksizin akademik faaliyet puanin YOK tarafindan belirlenen
esaslara gore hesaplanacag: belirtiliyor. Ancak, bunun nasil ve hangi
kriterlere gore yapilacagi ve/veya hesap edilecegi belirtiimiyor. Seffaflik
saglanmasi ve yeknesak dl¢itlerin herkese adil ve esit uygulanabilmesi
icin bu kriterlerin acikca tanimlanmasi gerekiyor. Ornegin, uluslararasi
meslek kuruluslarinda etkili olma, yayin kurullarina, konferans, ¢calistay
organizasyonlarina katki degerlendirilmelidir.

15. Madde 46. Yiiksekogretim kurumlarinin denetimi
o Gordugumuz kadari ile Madde 46 ile bir “accreditation” sisteminin
getirilmesi dnerilmektedir. Bu akreditasyon sisteminde fakdlteler ve
Universitenin batununtin denetimi ayrilmali ve akreditasyon kriterlerinin
ana hatlari dnceden belirlenmelidir.

16. Madde 47. Kalite giivence sistemi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu

e 47.4. Universitelerdeki 6grenim, arastirma ve yaratim (innovation)
seviyesini yikseltmek amaci ile yurt digindaki Turk veya yabanci bilim
insanlarindan faydalanmanin 6ni acgilmalidir.

e 47.6.d. Bu 13 Uyenin arasina birka¢ adet yurt disindan getirilen bilim
insani katmak olumlu olur.

¢ Universitelerin verecegi egitimin kalitesinin nasil denetlenecegi agik
olarak belirtiimemisgtir.

e Tasarinin degisik yerlerinde bahsi gecen kalite degerlendirme veya i¢
program degerlendirme sireglerinde yurt disindaki Turk veya yabanci
bilim insanlarindan faydalanmak yararl olacaktir. Bu husus bilhassa Turk
Universitelerindeki 6grenim, arastirma ve yaratim (i.e. innovation)
seviyesini ylikseltmek amacina olumlu katkilarda bulunabilir

17. Madde 50. Dogentlik sinavi

e Onerilen yasa tasarisi “Dogentlik” sinavina iligkin herhangi bir degigiklik
ongdrmemektedir. Ozellikle tersine beyin gdgliniin (disaridan Turkiye'ye)
hizlandiriimasi hedefi dogrultusunda, daha farkli bir dogentlik sisteminin
getirilmesi, s6zIU sinavin kaldiriimasi; yeni sistemin yurt disindan donmek
isteyenlere de kolaylik saglayici ve uyumlu olmasi énerilmektedir.



Tasarida docgentlik icin ana kriterler olarak yabanci dil ve eserler aliniyor ve
adaylarin eser degerlendirmesini gectikten sonra sézli sinava tabi
tutulacaklari belirtiliyor. Degerlendirme yapilirken adayin (1) Egitim, (2)
Arastirma, ve (3) Hizmet alanlarindaki faaliyetleri degerlendiriimeli ve yetkinlik
bu kriterler Gzerinden belirlenmelidir.

S6zIG sinav yapilmasi mecburi ise kurulun emin olamadigi ya da teredditli
buldugu durumlarda yapiimahdir. Yurt disinda g¢alisan Turk bilim insanlarinin
ve arastirmacilarin da Turkiye'de dogentlige basvurdugu dustnulirse sozlu
sinav blyuk bir zaman kaybi ve kaynaklarin gereksiz kullanimina neden
olmaktadir. Teknik alanda bilgi ve yeterliligi 6lgmeye s6zIi sinavda sorulan
birkac soru yeterli olmamaktadir. Aday kendi alaninda derslerini verip,
arastirmasini basari ile siirdurebiliyorsa dogentlik kadrosuna atanip
atanamama kararinin Universitesine birakilmasi gerektigini dustnuyoruz. Bu
gibi derecelendirmeler yurtdisindan gegisler agisindan da kolaylastirici
olacaktir.

Bilgi ve yeterliligi 6lcmede arastirmacinin gegcmis, akademik g¢alismalarina ek
olarak, yine o alanda galisan ama daha énce aday kisiyle birebir calismamig
diger uzman arastirmacilardan alinan referans mektuplari daha etkili olabilir.
Hatta bu referans mektuplarinin en az birkaginin yurtdisindaki
arastirmacilardan ve adayin Universite boluminden daha ylksek dereceli
kuruluslardan olmasi tercih edilmelidir. Profesorliik bagvurusunda bu referans
mektuplarindan daha fazla istenmelidir. Bu tarz referans mektuplari
Universitelerdeki dogentlik ve profesoérlik atamalarinda istenmekte; fakat gcogu
devlet Universitesinde bu mektuplarda yurt digi 6zelligi aranmamaktadir.
Referans mektuplari YOK’iin dogentlik yetkinligi 6icmesinde de kullanilirsa
s6zIU sinava olan ihtiyag blytk dlgiide ortadan kalkacaktir.

Docgentlik i¢in yabanci dil sinavi da gerekli kilinmis. Bu Turkiye’'de lisans ve
doktora calismalarini Tlrkge egitim veren bir Universitede tamamlayan ve
sonrasinda Tlrkge egitim veren bir Universitede ¢alisan arastirmacilarin dil
bilgisini 6lcmek igin gerekli olabilir. Fakat TlUrkiye’de madem Ingilizce egitim
veren Universiteler var, o zaman akademik derecelerini bu tip Universitelerden
almis ve oralarda g¢alismakta olan kisilere de bu sinavi zorunlu tutmak tlkenin
kendi kurumlarina givenmediginin bir gostergesi olmakta. Kaldi ki master
derecesini ve doktorasini yurt digindaki bir Universiteden almis ve sonrasinda
yine yurt disinda bir Universitede ¢alismakta olan Kisilerin de bu yabanci dil
sinavina tabi tutulmasinin nedenini anlamak oldukga zor. Bu tarz nedeni acik
olmayan uygulamalar geng arastirmacilari Turkiye’'deki sistemden
sogutmaktadir.

18. Madde 52- Profesorliige atanma

Profesorliige atanma konusunda tasarida Profesdrlik atamalarinda bilimsel
calisma kriterleri yerine bekleme kriterinin esas alinmasini dodru bulmuyoruz.
“En az ¢ yil yiksekdgretim kurumlarinda olmak Uizere, en az bes yil slireyle
ilgili bilim alaninda ¢alismis olmak” seklinde sartlar dneriliyor. Bu tir énkosullar
Universitelerin 6nlerine ¢ikabilecek ¢ok iyi adaylari kisa bir sure i¢inde profesoér
yapamamalari sonucunu dogurabilir. Bu nedenle atamalarda ¢alisma siresi
yerine adayin egitim, arastirma, ve servis dallarinda, peer review sonucu
belirlenecek yeterliliginin ana kriter olmasi énerilmektedir. Bdylece ¢ok basarili



bilim insanlarinin genc olsalar bile profesérlige atanmalari mimkun olacak,
sonugcta Turkiye'nin daha fazla yetenedi gekmesinin 6nl agilmis olacaktir.

19. Madde 55. Ogretim elemani yetistirme

20.

21.

22.

23.

24.

(1) de yer alan arastirma gorevlilerinin merkezi olarak atanabilmesi,
universitelere direk mudahale anlamina gelebilir. Atamanin hangi kurum
tarafindan yapilacagi bu maddede belirtiimemis ama YOK genel kurulu
oldugunu tahmin ediyoruz. Bu durum, YOK insiyatifinde, bélimlerin kalitesine
pozitif veya negatif etki yapilabilir. Gérevlendirmelerde ilgili Gniversitenin
lisansustl program kurullarina bu kigilerin programa kabul edilmeleri
konusunda tam yetki verilebilmelidir. Aksi taktirde géreviendirme ile gelenlerin
bilimsel adaptasyon sorunlari ile ciddi olarak kargilasabilir ve zamaninda
derecelerini tamamlamayabilirler.

Madde 55’e soyle bir fikra eklenmesi yerinde olacaktir: Yeni kurulup yeterli
ogretim Gyesine sahip olmayan Universiteler hari¢- diger Gniversiteler
arastirma gorevlilerini kendileri se¢melidir. Arastirma gorevliligi se¢ciminde alan
bilgisi sinavi esas alinmalidir.

Madde 57. Arastirma projelerinin kaynaklarinin nasil kullanilacagi ile ilgili bu
maddede sdyle bir ibare olmasi énemlidir: “Yurt digindan alinan kaynaklar ilgili
yurt digi kurumun sartlarina gére kullaniimalhdir”.

Madde 63. Yurtici ve yurtdisinda géreviendirme

¢ Bu maddeyle bilimsel/mesleki toplantiya katiimada rektér imzasi
gerekmektedir. Bu ve benzer davraniglar ABD’de gorilmez ve isi
kolaylastirici sistemin olugsmasina gayret edilir.

e Bu maddede yolluk tesbiti ayrintilari ilerici bir YOK kanunu ile bagdasmiyor.

Madde 67. Ogrenci iicretleri:

e QOgrenci Ucretlerinde devlet Universiteleri igin bir Gst limit olup olmadigi agik
degildir. Bu tasari ile 6grencilerin mali ve sosyal yasam konulari g6z éniine
alinarak, muhtag aile ¢cocuklarina aracisiz olanak taniyan 6grenim Ucretleri
icin kredi imkani sunan ve ailelere vergi indirimi saglayan yenilikler
getirilebilir.

Madde 72. Disiplin hiikiimleri

e Fikra 12 (c)'ye 6grenci veya 6gretim Uyelerine yonelik cinsel taciz, hakaret vb
gibi tavirlarin acik olarak eklenmesinde fayda vardir.

Madde 73. Ogrencilere iliskin disiplin hiikiimleri

73.1. Burada bahsi gegen “sug islemek amaciyla érgit kurmak...... ” tipi sinirlari
ve tanimi olmayan bir séylem her tarafa gekilebileceginden, bu hikim olumlu ve
demokratik yonde bir gelisime yol vermeyecektir. Bu séylemin tasaridan
¢ikariimasini dneririz.



